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EM ALTA Operacdo Lava Jato Artigos Série ‘Nao Aceito Corrupcdo’ Série ‘Ministério Publico e Democracia’
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O constitucionalista, o ministro do STF e
as crises da Republica
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Entre as iniciativas polémicas e institucionalmente corrosivas que o presidente da Reptblica vem tomando, uma
das mais preocupantes consiste em suas duas indicacoes para o Supremo Tribunal Federal (STF). Em vez de
priorizar nomes com envergadura intelectual que poderiam contribuir para a manutencao do império da lei e da
seguranca do direito, ele fez justamente o oposto.

Num dos casos, o presidente optou por um desembargador federal que, além de ter um curriculo muito fraco
quando comparado com o dos atuais ministros da corte, chegou ao TRT-1 nao por mérito, mas pelos jogos
corporativos subjacentes ao quinto constitucional da advocacia. O que teria pesado nessa indicacao foi a promessa


https://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-macedo
https://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-macedo/tags/operacao-lava-jato/
https://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-macedo/tags/artigo/
https://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-macedo/categorias/nao-aceito-corrupcao/
https://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-macedo/categorias/ministerio-publico-democratico/
https://googleads.g.doubleclick.net/pcs/click?xai=AKAOjss2d3c0jpucHUEqXimKTtvmSeBhzJjfq1LfBO1tvDOeBhLLkvZWbxUlgeH0cbiD39DMlErgB3Ln8jZ265fnnX3JDyDk8GzxHhD6lInKRHkhXwAsSzXO8vRyuXS_WSr3dn2FbFlbAn4KOtxLREZxBkahc3laIGgVYYOhP0-uGdIBVXtwSdakxvqagp-Qj6_eqdu_B0XAPzAU76Qo6egdSkc44EcBjCrCdxajgBeief1_ziP3GBRgoyFo-XjnC9j02ZB-JN6PA8bX-NxbYqHz_GVcdLMQw3FGg_tx-MCZZQBnKLntft9Eh3fhFW1Bx6OApQuHsP1EycTuZXsdcac_RKhjMnMcag&sig=Cg0ArKJSzD-BnSrqgdNI&fbs_aeid=[gw_fbsaeid]&adurl=https://www.paodeacucar.com/especial/hs_vinhos_tintos%3Fqt%3D12%26p%3D1%26gt%3Dgrid%3Futm_source%3Destadao%26utm_medium%3Dcpm%26utm_campaign%3Dpda-btc-performance-estadao-hs-ecom-29julho%26utm_content%3Decom-performance-aud-site-bra-visibilidade%26utm_term%3Dpda-ecom-performance-pack-diaria-desktop-aniversario-billboard-btc-pda-07-est-1531

de fidelidade total e absoluta aquele que o indicou.

No outro caso, o presidente optou por indicar um advogado que, além de nao atender a exigéncia constitucional
de notavel saber juridico, é religioso e imprimira um viés conservador na pauta de valores. O presidente havia
prometido um nome “terrivelmente evangélico”, mas acabou por escolher um advogado “terrivelmente
presbiteriano”, que € pastor numa igreja de Brasilia e até recentemente vinha invocando a Lei de Seguranca
Nacional da ditadura militar para abrir processos contra os criticos de quem o indicou para o STF.

As duas decisoes foram equivocadas. Neste dltimo caso, o presidente nao levou em conta que a crenca do
escolhido, seja ela qual for, é um atributo privado. Como exercera um cargo publico, o que se espera dele é que
tenha s6lido conhecimento juridico e que nao seja subserviente a quem o escolheu, nao se deixando
instrumentalizar religiosa e politicamente. Como ja afirmou o professor emérito José de Souza Martins,
verificacao de competéncia, em matéria de corte suprema, nao passa pela teologia.

Dai sua critica oportuna e arguta. “Tera a sociedade brasileira a seguranca de que no transito semanal do pulpito
para a cadeira de ministro os respectivos valores ficarao devidamente confinados e separados? De modo que a
dupla personalidade do ministro nao leve a uma troca de lugares de uma e de outra? Os valores da Justica devem
ser universais. Os que recorrem a ela precisam de garantia da neutralidade dos juizes e da universalidade do
direito que os orienta” — afirmou Martins em artigo publicado pelo jornal Valor Econémico (“Um religioso no
STF?”, edicao de 16 de julho de 2021).

Ja no primeiro caso, o problema é outro. Desde que o nome desse desembargador federal foi aprovado pelo
Senado e ele tomou posse no STF, ha alguns meses, suas decisdes monocraticas e seus votos em sessoes
colegiadas confirmaram as expectativas. Ou seja, alinhamento absoluto ao Palacio do Planalto, por um lado, nula
robustez juridica, por outro. Isso ja foi dito por muitos reporteres, colunistas e articulistas de jornais, revistas,
radios e emissoras de televisao. Curiosamente, porém, esse ministro s6 reagiu contra um colunista da Folha de S.
Paulo, Conrado Hiibner Mendes, que é professor de Direito Constitucional da FDUSP e tem de sobra o que falta a
esse magistrado — sélida formacao tedrica em matéria direito constitucional. Na semana passada, este
personagem enviou oficio ao Procurador-Geral da Republica, alegando que o colunista e professor fez “afirmacoes
falsas/e ou levianas” a sua honra, “que podem configurar os crimes de caltnia, difamacao e injaria. Com base
nesse argumento, pediu a “apuracao e responsabilizacao criminal do(s) autor(es) do fato”.

O que chama atencao nao foi a reacao do procurador-geral da Republica, que deu andamento ao pedido e
repassou a representacao para a Policia Federal. Foi, isto sim, a publicacao de duas notas, uma pela Associacao de
Magistrados Brasileiros (AMB) e outra pela Associacao dos Juizes Federais do Brasil (Ajufe). Sem mencionar o
nome tanto do constitucionalista da USP quanto dos professores e entidades que se manifestaram a seu favor,
como a Associacao Brasileira de Imprensa (ABI), uma das notas classificou as criticas dirigidas a esse ministro do
STF como “ataques infundados” e afirmou que “a legislacao brasileira (...) prevé a responsabilizacao de quaisquer
cidadaos por atos e palavras — sobretudo quando (...) tém o propoésito de macular a honra alheia”. Ja a outra nota
disse que esse ministro foi “alvo de criticas contundentes e desproporcionais” e que, embora a critica ao Poder
Judiciario seja sempre “bem-vinda”, ela ndo pode “jamais descambar para ataques contra a honra de
magistrados”.

Ao publicar essas notas, as duas associacoes cometeram um erro estratégico. Em primeiro lugar, assumiram a
defesa desse ministro como se ele tivesse ingressado na magistratura por concurso e nao pelo quinto
constitucional — o que faz uma enorme diferenca. Em segundo lugar, ndo levaram em conta que as criticas, apesar
de contundentes, ndo eram contra a corporacao, mas dirigidas somente a quem foi escolhido por critérios
meramente politicos para atuar numa corte suprema, podendo inclusive tomar decisdes que comprometam o
funcionamento do proprio Judiciario, num momento em que ele vem sendo afrontado por falanges protofascistas
e alguns generais sem convic¢ao democratica. Em terceiro lugar, as duas corporagoes também relevaram o fato de
que quem indicou esse ministro nao s6 vem afrontando reiteradamente o STF, como também tem um filho que ja
afirmou que, para fechar a corte, “bastam um soldado e um cabo”. Em quarto lugar, e este a meu ver é o ponto
mais complicado, as duas associacoes nao compreenderam que o constitucionalista da USP est4 sendo processado
na Justica Federal e que seu julgamento pressupde a garantia da neutralidade dos juizes. Depois dessas duas
notas corporativas, principalmente a da Ajufe, em que medida o professor Conrado Hubner Mendes tera um



julgamento isento, imparcial e justo, uma vez que a magistratura federal, por meio de sua entidade de classe,
assumiu a defesa de um lado?

Certamente nao foi esse seu objetivo, mas, ao defender contra seus criticos o primeiro indicado pelo atual
presidente para o STF, as duas entidades tomaram uma iniciativa corporativa que podera lhes custar caro no
futuro. Principalmente se o presidente da Reptiblica e seu entorno militar continuarem afrontando o Poder
Judiciario. E, mais preocupante ainda, se o STF tiver de tratar desse caso e o ministro em questao nao hesitar
entre impor o que a Constituicao determina e endossar as a¢oes antidemocraticas e iliberais de seu padrinho. Para
quem nao é juiz, mas apenas sociélogo e filosofo do direito, as duas notas fazem lembrar de num antigo provérbio
alemao — “Nao se corta um galho em que se esta sentado” — citado por Hannah Arendt em um de seus livros mais
instigantes, cujo titulo ndo poderia ser mais atual: Crises da Republica.

*José Eduardo Faria, professor titular e chefe do Departamento de Filosofia e Teoria Geral do
Direito da Faculdade de Direito da USP
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