Instituicoes tém de evitar jogo bruto dos
agentes que testam os limites da legalidade

OPINIAO

As ultimas semanas coloca-
ram na ordem do dia o pro-
blema do poder: quem con-
trola os controladores?

O direito, na busca de jus-
tificativas para a obediéncia,
oulegitimidade, desenvolveu
mecanismos que permitem
enfrentd-lo: divisiao de pode-
res, controle judicial da admi-
nistracio e da constituciona-
lidade das leis, elei¢oes perio-
dicas, impeachment, liberda-
de de expressao, enfim, Pode-
res que controlem Poderes.

Autoridades constituidas
precisam seguir as regras do
jogo. Nao faz sentido joga-lo
como se fossem passiveis de
um teste de resisténcia de ma-
teriais. O que deveria ser cri-
tério de prudéncia, modera-
¢ao e dialogo respeitoso —jo-
gar conforme as regras, inclu-
sive da cortesia— transforma-
se na mescla monstruosa de
bocalidade, excesso e arbitrio.

Estadistas, legisladores e
magistrados verdadeiros atu-
am diferentemente. Dao o

exemplo de que as bases das
nacoes civilizadas, da demo-
cracia e do Estado de Direito
existem para ser respeitadas
por todos.

Infelizmente, tem sido a si-
nadas ultimas semanas o de-
safio a essas regras. Nao bas-
tasse o coronavirus, viraliza-
ram radicalismo, insensatez
e irracionalidade.

Alguns acenam irrespon-
savelmente com a saida ilici-
ta: as For¢as Armadas. Inter:
pretagoes delirantes e mal-in-
tencionadas do artigo 142 da
Constituicao —descabidas e
insustentaveis— sao ventila-
das como se houvesse inter
vencao militar “constitucio-
nal”. Isso teria outros nomes:
%ﬂi e de Estado e instalacao

e ditadura. As Forcas Arma-
das sdo instituicoes a servi¢o
dos Poderes, nao o inverso.

0O direito controla o poder,
e quem da a tltima palavra
sobre o direito valido no Bra-
sil € 0 Supremo Tribunal Fe-
deral. Isso € o basico do pro-
prioconceito de Estado de Di-

reito. Onde fenecem os Parla-
mentos e o Poder Judicidrio

Ferde independéncia, proli-
eram as autocracias.

Tramita pelo STF “inquérito
guarda-chuva” sobre ofensas
ao STF e seus membros que
deve preservar a obediéncia
aos principios elementares da
justica imparcial, tantas vezes
desprezados no Brasil dos 1l-
timos anos em nome da efica-
cia de apuracoes.

A regularidade desse pro-
cedimento, por sua relevan-
cia e interesse, nao pode ser
maculada. Os fatos investi-
gados sdo gravissimos: for-
macao de organizacio cri-
minosa, atentados contra a
ordem politica e social, dis-
seminac¢do macica de fake
news com potencial ameaca
a democracia, utilizagao ir-
regular de fundos e equipa-
mentos para violar direitos
e ameacar ministros do STE.

Essas praticas sao intolera-
veis eimplicam severas penali-
dades. Tudoaser apuradonos
limites do direito a ampla de-

fesa, ao julgamento imparci-
al e ao devido processo legal.

Omomento exige que asins-
tituicoes da Republica evitem
0 jogo bruto que ocorre quan-
do agentes publicos testam
os limites da legalidade para
subverter a ordem juridica.
Tal pratica é ameaca a demo-
cracia e estimulo a violéncia.

Aintimidac¢ao de ministros
e do Supremo € inadmissivel.
Mina a seguranca e a certeza
do direito de qualquer um.
Ameagar nao cumprir suas
decisoes é afrontoso. Tipifica
crime de responsabilidade e
estimula o perigoso jogo bru-
to que se deve evitar.

A reacao da sociedade foi
imediata: manifestos, de va-
riados setores, seguiram-se
a perigosa bravata. As pra-
¢as s0 nao estao lotadas pe-
las restrigoes impostas pela
pandemia. O momento pe-
de que o jogo da politica seja
praticado em sua esfera pro-
pria e que o Estado de Direi-
to seja respeitado.
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